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‘Iets over de Hollandsche tael, noch voor,
noch tegen’?
Rik Vosters (Vrije Universiteit Brussel) & Gijsbert Rutten (Vrije
Universiteit Brussel, Universiteit Leiden)

Inleiding1

In 1823 verscheen bij A.B. Stéven in Gent een opmerkelijke publicatie, getiteld Iets
over de Hollandsche tael, noch voor, noch tegen, latende elk dienaengaende vry en verlet als naer
goedvinden, in eenige familiaire brieven. De schrijver wenste kennelijk anoniem te blijven,
maar werd door Prudens van Duyse in 1849 ontmaskerd als de Gentse advocaat Josef
Bernard Cannaert (1768-1848). 2 Het bondige werkje, met een 45-tal genummerde
bladzijden in octavoformaat, biedt de geïnteresseerde lezer een overzicht van de
geschreven Noord-Nederlandse taalconventies, althans volgens de gezaghebbende
voorschriften van Siegenbeek (1804) en Weiland (1805). Ter vergelijking worden de
Noordelijke vormen echter steeds afgezet tegen het vermeende taalgebruik van
Vlamingen en Brabanders, en het is precies die spiegel op het vroegnegentiende-
eeuwse Zuidelijke Nederlands die het werk van Cannaert interessant maakt.

In deze bijdrage willen we enkele thema’s uit de zogenaamde taalstrijd in Vlaanderen
onder Willem I naar voren halen, met de nadruk op de linguïstische Noord-
Zuidoppositie binnen het Nederlands. Allereerst schetsen we de sociolinguïstische
situatie wat taalpolitiek, taalbeschouwing en taalnormen betreft. Daarna nemen we
Cannaert (1823) als gids om ons door het toenmalige taalgebruik te leiden en
gebruiken we zijn werk als toetssteen voor enkele historisch-taalkundige analyses op
basis van een uitgebreid handschriftencorpus. Naar aanleiding van onze bevindingen
zullen we de weg bereiden voor een bredere discussie over de staat van het
Nederlands in de vroege negentiende eeuw, zowel in de taalbeschouwende
discoursen als in de talige praktijk.

1 Wij danken Wim Vandenbussche, de anonieme reviewer en het publiek op het Brusselse
colloquium voor hun opmerkingen en bedenkingen bij een eerdere versie van dit stuk.
2 Zie het levensbericht in Van Duyse ([1849]). Voor verdere biografische gegevens, zie
Lissens (2000, 140-41) en de verwijzingen aldaar. Opmerkenswaardig is overigens ook Leo
De Foeres reactie op Cannaerts stuk, waar we hier echter niet op kunnen ingaan (Le Spectateur
Belge XXI: 319-43).
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De titelpagina van Cannaerts werk (Universiteitsbibliotheek Gent, BIB.G.008246/48)

Taalpolitieke context

Willem I kwam in 1815 aan het hoofd van het meertalige Koninkrijk der
Nederlanden te staan. Ongeveer driekwart van de 6,2 miljoen inwoners der
Nederlanden was in 1829 moedertaalspreker van het Nederlands (of tenminste: van
een variëteit van het Nederlands), waarvan ongeveer de helft afkomstig was uit de
Noordelijke provincies en de andere helft uit het Vlaamse Zuiden.3 De bijna 1,5
miljoen Franstaligen in de Belgische gebieden vormden de grootste taalminderheid,
gevolgd door een veel beperktere groep Duitstaligen in het Oosten. De taalpolitiek
van de vorst hoeft hier niet uitvoerig te worden behandeld4, maar was in hoofdzaak
gericht op de verspreiding van het Nederlands als landstaal. Dit ging in de praktijk
hoofdzakelijk ten koste van het Frans, zeker in de Vlaams-Belgische gebieden, waar
vooral in de hogere sociale klassen het Frans relatief sterk stond naast het Nederlands
(vgl. Vandenbussche 2001). Vanaf 1823 opereerde een belangrijk deel van het

3 Op basis van de cijfers van Baron de Keverberg de Kessel (1834, 290-93). Deze gegevens
zijn enkel gebaseerd op de inwonersaantallen van de verschillende provincies, en zijn dan
ook niets meer dan een ruwe schatting. Vgl. ook De Jonghe (1967, 24).
4 Hiervoor kunnen we verwijzen naar de monumentale studies van Blauwkuip (1920) en De
Jonghe (1967).
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Vlaamse gerecht en de Vlaamse gemeentelijke administraties in het Nederlands (Van
Goethem 1990;; Vanhecke 2007).

Welk soort ‘Nederlands’ (of in de toen eerder gangbare terminologie: ‘Nederduitsch’)
volgens de regering verspreid moest worden, is echter minder duidelijk. Uit een
persoonlijke kanttekening bij een grondwetsontwerp uit 1815 blijkt dat Willem I er
een relatief losse invulling van het begrip ‘landstaal’ op nahield: ‘Nationale taal
Nederduitsch zijnde Hollandsch, Vlaamsch, Brabantsch’ (Colenbrander 1909, 502).
Voor onderwijs en administratie in het Noorden golden de spelling van Siegenbeek
(1804) en de grammatica van Weiland (1805) al sinds het Bataafse bewind, maar een
officiële taalnorm voor het Zuiden was er niet.5 Veelzeggend zijn de woorden van
minister A.R. Falck aan zijn collega F. van Maanen in 1822:

Overigens zoude ik van oordeel zijn dat vooralsnog geene verordeningen van
gouvernementswege moeten plaats hebben ter verandering of wijziging, op hoog
gezag, van het Vlaamsche taalgebruik, waaromtrent men aan den tijd en aan eene
voortgezette taalbeoefening door de Vlamingen moet overlaten, eene bepaalde
meening te doen veld winnen en te vestigen.
(Colenbrander 1915, VIII-2, 584-85)

Toch waren de werken van Siegenbeek (1804) en – misschien in enigszins mindere
mate – Weiland (1805) wel bekend in de Vlaamse provincies. Dit blijkt onder andere
uit de vele opiniestukken, vlugschriften en voordrachten die eraan werden gewijd.
Daarover gaat de volgende paragraaf.

Taal en taalbeschouwing

Taal was een veelbesproken onderwerp in het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden.
Al snel na de aftocht van de Franse troepen worden de eerste eisen tot herstel van de
Nederlandse taalprivileges gelanceerd en hoewel de meest ingrijpende taalbesluiten
tot 1819 op zich laten wachten, blijven de publieke reacties niet uit. De Brusselse
oud-advocaat en griffier Pierre Barafin (1774-1841) articuleert de bezwaren van veel
Franstalige Zuiderlingen in zijn Sur la langue nationale (1815). Hierin argumenteert hij
dat het Vlaams (‘Flamand’) en het Hollands (‘Hollandais’) twee verschillende en
wederzijds onverstaanbare talen zijn en dat het Frans de enige nationale taal is die alle
welopgevoede burgers verbindt (De Smedt 2010). Andere publicaties volgen in zijn
voetsporen en verdedigen het Frans tegen de opmars van het Nederlands (zo
bijvoorbeeld Plasschaert 1817 en Defrenne 1829). Toch wordt de

5 De Groof (2004, 136) wijst er weliswaar op dat het Bataafse besluit over de spelling van
Siegenbeek uit 1804 nogmaals werd afgedrukt als ‘bijvoegsel tot het Staatsblad’ in 1821, maar
daaruit kan niet zonder meer worden afgeleid dat dit besluit tijdens het Verenigd Koninkrijk
der Nederlanden ook voor het Zuiden zou gelden. Naast Falck wees ook de Brugse
procureur H.J. Schuermans erop dat ‘[d]e wijze, volgens welke de landstaal gebezigd of
geschreven wordt, […] aan het gouvernement meer onverschillig’ is (Colenbrander 1915,
VIII-2, 578).



‘Iets over de Hollandsche tael, noch voor, noch tegen’?

204

vernederlandsingspolitiek ook gunstig onthaald. Heel wat Vlaamse taalminnaars,
grammatici en publicisten juichen de opwaardering van het Nederlands toe en volgen
de jubelkreten van de nog jonge J.F. Willems (1793-1846): ‘Triumph! – onz’
nederduytsche tael / Is van het fransche juk onthéven, / En zal, hoe zeer den nyd
ook smael’, / Haer’ ouden luyster doen herleéven!’.6

Het duurt echter niet lang voor de oppositie van Nederlands en Frans in de ogen van
heel wat Vlaamse commentatoren wordt overschaduwd door de gespannen relatie
tussen Noordelijke en Zuidelijke variëteiten van het Nederlands. Al sinds de
beginjaren van het koninkrijk leefde er onder Zuidelijke Nederlandstaligen een
duidelijk besef dat de Zuidelijke variëteiten van de taal op bepaalde punten
verschilden van het taalgebruik uit het Noorden, dat onder andere via wetteksten,
kranten en regeringsbesluiten in het Zuiden een beperkte verspreiding kende.
Uiteraard kunnen we in taalkundig opzicht moeilijk spreken van een eenvoudige
tweedeling tussen Noord- en Zuid-Nederlands, omdat de regionale variatie, vooral in
de spreektaal in beide landsdelen aanzienlijk was. In de Zuidelijke taalbeschouwing
zien we echter een schematisering van het sociolinguïstische landschap, waarin
‘Vlaemsch’ (en soms: ‘Brabantsch’) scherp tegenover ‘Hollandsch’ werd geplaatst. Als
contemporaine Zuidelijke auteurs het bovendien over Hollands en het Hollandse
taalgebruik hadden, dan doelden ze daarmee bijna uitsluitend op de taalvoorschriften
van Siegenbeek (1804) en Weiland (1805). Hiermee onttrokken ze bewust of
onbewust Noordelijke variabiliteit aan het oog, die zowel in de normatieve traditie als
ook in de eigenlijke schrijfpraktijk nog prominent aanwezig was (Vosters e.a. 2010).

In de traditionele taalgeschiedschrijving worden er twee kampen in de
taalbeschouwing onderscheiden op basis van de houding tegenover het Noordelijke
Nederlands: aan de ene kant staan de zogenaamde integrationisten, die in taalkundig
opzicht een nauwere aansluiting zochten bij het Noorden, en daartegenover de
zogenaamde particularisten, die het lokale, regionale of Zuidelijke taaleigen tot norm
wensten te verheffen. De tegenstellingen tussen deze twee kampen worden vaak
nogal scherp gesteld in de context van de spellingstrijd tijdens de beginjaren van het
Koninkrijk België (cf. Willemyns 1992, 1995), maar kunnen niet zonder problemen
worden geprojecteerd op de Hollandse Tijd. Zogenaamde particularisten als Pieter
Behaegel (1783-1857) en Leo de Foere (1787-1851) waren in de jaren 1820 zeker nog
voorstanders van één algemene Nederlandse schrijftaal, terwijl zogenaamde
integrationisten als Jan Frans Willems van hun kant helemaal geen slaafse navolging
van de Hollandse taalnormen propageerden (Vosters 2009).

De belangrijke positie van de Noordelijke taalconventies in de vroegnegentiende-
eeuwse Zuidelijke taalbeschouwing mag niet onderschat worden. Het taalkundige
domein waarin dit het duidelijkst naar voren komt is de spelling: veel auteurs die
spreken over verschillen tussen Vlaams en Hollands, vullen deze bijna uitsluitend in

6 Het gedicht, ‘Ode op de herstelling der nederduytsche Tael’, verscheen in de Antwerpse Almanak van
Nut en Vermaak in 1815, en werd al snel gelauwerd en overgenomen in Le Spectateur belge (De Foere
1815, II: 73-75).
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met orthografische onderscheiden. Als meest conventionele en meest zichtbare
taaluiting werd spelling vaak voor een essentieel deel van de taal gehouden. De
discursieve Noord-Zuidtegenstelling kon eenvoudig geprojecteerd worden op een
orthografische tweedeling tussen een zogenaamd typisch Noordelijke – en in de
praktijk dus: Siegenbeekse – variant x en een zogenaamd typisch Zuidelijke
tegenhanger x’. Een beperkt aantal minieme orthografische verschillen groeide uit tot
symbolische markers van Noordelijk en Zuidelijk taalgebruik in het algemeen en
werden saillant vanuit pragmatisch oogpunt (Errington 1985;; cf. ook Hickey 2000).
Schrijvers gebruikten orthografische keuzes om bredere linguïstische verschillen al
dan niet in de verf te zetten en om culturele en politieke verschillen of
overeenkomsten te legitimeren (cf. Jaffe 2000, 502-03).7

Zo is er het voorbeeld van de West-Vlaamse grammaticus Pieter Behaegel, die in de
eerste editie van zijn Nederduytsche Spraekkunst in 1817 nog voor de typisch Zuidelijke
ae-spelling koos. In de tweede en derde editie van zijn werk, gepubliceerd in
afleveringen vanaf 1820, wisselde hij de ae echter in voor de Siegenbeekse aa, als
teken van zijn bereidheid om tot een gezamenlijke schrijftaal te komen, waarvoor
zowel Noord als Zuid toegevingen zouden moeten doen. Ook de titel van zijn
grammatica veranderde dus van Spraekkunst in Spraakkunst. In de politiek woelige
eerste jaren na 1830 was een gezamenlijke Noord-Zuidspelling echter veel minder
evident en maakte hij deze wijziging weer ongedaan in zijn Verhandeling over de
Vlaemsche Spelkunst uit 1837.

Ook kranten haakten in op de politieke connotaties van verschillende spellingkeuzes.
Een regeringsgetrouw blad als het Gentse Letter- en Staatkundig Dagblad gaf
uitdrukkelijk aan de voorschriften van Siegenbeek te volgen om ook op die manier
‘alle taallievende Vaderlanders […] in het heiligdom der Nederlandsche Spraak en
Letteren in te leiden’ (Letter- en staatkundig dagblad 1820, I: 1).8 Na minder dan een jaar
werd de krant echter al opgedoekt, volgens een medewerker en broer van de
initiatiefnemer door ‘les préventions qui dès ce temps-là régnaient contre le
néerlandais, même dans les provinces flamandes’ (Lebrocquy 1842, 42). Iets
dergelijks overkwam De Antwerpenaar, in 1827 gelanceerd door advocaat Bourceret en
boekhandelaar Duverger (Merecy 1945, 111-12). Ook hier werd in de prospectus
aangegeven dat de ‘zuivere Hollandse taal’ gebruikt zou worden, wat ondermeer
bleek uit de spelling van de titel: zowel de dubbele-aa-spelling als het n-loze bepaald
artikel (de man voor den man) waren bekende Siegenbeekse kenmerken. Ongeveer een
jaar nadat ook dit blad ten onder ging,9 nam de katholieke priester J.B. Buelens het
idee over, maar vormde hij de krant om tot een hevig Vlaams oppositieblad (Prims

7 Voor meer achtergrond bij de sociolinguïstische aspecten van orthografie in de vroege
negentiende eeuw, zie o.a. Vosters e.a. (2012) en Vosters e.a. (2012).
8 Verschenen van 1 februari 1820 tot 29 augustus 1820. De samensteller was Johan Hendrik
Lebrocquy (1790-1859), leerkracht poësis in Gent.
9 De Antwerpenaar verscheen slechts van 1 augustus 1827 tot 29 september 1827. Den
Antwerpenaer had meer succes en verscheen van 13 juli 1828 tot het in 1845 versmolt met het
Handelsblad.
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s.a., 71). De titel bleef behouden, maar werd voortaan als Den Antwerpenaer gespeld.
Deze duidelijke en bewuste wissel van Siegenbeeks aa naar Zuidelijk ae en van
Noordelijk de naar Zuidelijk den duidt op de eerder dissidente en weinig Hollands-
lievende intenties van de nieuwe redacteur.

Taal en taalnormen

Kijken we nu naar welke normen er concreet werden voorgeschreven in
taalnormerende werken zoals grammatica’s en schoolboeken. De markt voor
dergelijke publicaties kende een enorme bloei tijdens het Verenigd Koninkrijk der
Nederlanden. Niet alleen overspoelen leermiddelen voor anderstaligen het hele
Zuiden (Janssens & Steyaert 2008, 244-301), ook linguïstische werken voor
moedertaalsprekers van het Nederlands duiken veel op. Ook hier valt op dat
orthografie steeds bijzonder sterk vertegenwoordigd is. Enkele publicaties dragen
zelfs de titel Spraek-konst, maar behandelen bijna uitsluitend spellingkwesties, zoals
het werk van Ter Bruggen [1818]. Terwijl er in de tweede helft van de achttiende
eeuw duidelijk een Zuidelijke norm in ontwikkeling was, verschillend van maar toch
in nauw contact met de schrijftraditie van het Noorden, zorgt de nieuwe
sociolinguïstische context van de herenigde Nederlanden voor een toenemende
invloed van Hollandse taalkundige auteurs – met name Siegenbeek en op Siegenbeek
(1804) gebaseerde werken – in het Zuiden. We hebben deze evolutie elders reeds
uitvoerig geschetst (Rutten & Vosters, 2010a, 2010b, 2011), en nemen ter illustratie
een beknopte versie van tabel 1 over uit Rutten & Vosters (2010b). De zes
opgenomen taalkenmerken zijn voornamelijk van orthografische aard:10

1. de spelling van /ei/ uit Wgm. ī, als een ongestipte y of een gestipte ij;;
bijvoorbeeld wyn versus wijn;;
2. het tweede grafeem bij de diftongen /ei/ en /œy/, als y of als i;; bijvoorbeeld
kleyn versus klein;;
3. de lange vocalen /a:/ en /u:/, met een toegevoegde -e of met verdubbeling van
het eerste grafeem;; bijvoorbeeld zwaer versus zwaar;;
4. de mannelijke vorm van het bepaald en onbepaald artikel in de nominatief
singularis, met of zonder slot-n;; bijvoorbeeld den man versus de man11;;
5. het gebruik van accenttekens om de zachtlange ē en ō uit de West-Germaanse
korte vocalen te onderscheiden van de scherplange ê en ô uit de West-Germaanse
diftongen;; bijvoorbeeld zachtlang geéft en hoópt tegenover scherplang been en droog;;

10 Voor een uitgebreidere linguïstische bespreking van de kenmerken, zie Rutten & Vosters
(2010b). De accentspelling wordt als casus uitgediept in Rutten & Vosters (2010a).
11 Aangezien het zogenaamde ‘accusativisme’ rechtstreeks betrekking heeft op de flexie-
uitgangen, kan het zeker als een morfologisch kenmerk worden beschouwd;; in de
behandeling van dit gegeven in ons taalgebruikscorpus hieronder zullen we het dan ook
onder de morfologie rangschikken. In het eigenlijke gebruik van o.a. de/den als artikel spelen
ook regionaal bepaalde fonologische conditioneringen mee (Goossens 2008, 137-47), die in
de normatieve werken echter nooit aan bod komen. Daarom kan er in dit geval ook
beargumenteerd worden dat het een louter schrijftalig, orthografisch fenomeen betreft, of
dat het althans zo wordt behandeld in de aangehaalde normatieve werken.
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6. de werkwoordsuitgangen uit stammen op -d- in de tweede en derde persoon
singularis van de indicatief presens, met -d of met -dt;; bijvoorbeeld hy word versus
hij wordt.

Tabel 1: Orthografische voorschriften in de Zuidelijke normatieve traditie
(aangevuld met de officiële Noordelijke spelling uit 1804).

I. Zuidelijke normatieve traditie vóór het VKN
Kenmerk: 1 2 3 4 5 6

Regio Auteur(s) Jaar y
ij

-y
-i

V+e
V+V

-n
-ø

Accent-
tekens

-d
-dt

Centrum Verpoorten 1752 y -y V+e -n ja -d
P.B. 1757 y -y V+e -n ja -d
Des Roches 1761 y -y V+e -n ja -d
Ballieu 1792 y -y V+e -n ja -d
Van Aerschot 1807 y -y V+e -n ja -dt

Westen E.C.P. 1713 ij -y V+V -n ja -dt
Stéven 1734 y -y V+e -n ja -d
Van Belleghem & W. 1773 y -y V+e -n nee -d
Janssens 1775 y -i V+e -n ja -d
[Dendermonde] 1785 y -y V+e -n nee -d
Van Boterdael 1785 y -y V+e -n ja -d
Vaelande 1805 y -y- V+e -n ja -d

II. Zuidelijke normatieve traditie tijdens het VKN
Kenmerk: 1 2 3 4 5 6

Regio Auteur(s) Jaar y
ij

-y
-i

V+e
V+V

-n
-ø

Accent-
tekens

-d
-dt

Centrum [Mechelen] 1817 y -y V+e -n ja -d
Zilgens 1824 y -y V+e -n ja -d
Willems 1824 y -i V+e -ø nee -dt

Westen De Neckere 1815 y -y V+e -n ja -dt
Henckel 1815 ij -i V+e -n nee -d
Behaegel 1820 y -y V+V -n ja -d
Moke 1823 ij -i V+V -ø ja -dt

Oosten [Maeseyck] 1819 ij -i V+V -ø nee -dt
Franstalig Van der Pijl 1815 ij -i V+V -ø nee -dt

Meijer 1820 ij -i V+V -ø nee -dt

III. Officiële Noordelijke norm
Kenmerk: 1 2 3 4 5 6

Regio Auteur(s) Jaar y
ij

-y
-i

V+e
V+V

-n
-ø

Accent-
tekens

-d
-dt

Noorden Siegenbeek 1804 ij -i V+V -ø nee -dt
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In het eerste deel van tabel 1 vatten we het voorgeschreven gebruik per variabele
samen, zoals opgetekend in een selectie van laatachttiende-eeuwse en vroeg-
negentiende-eeuwse Zuidelijke normatieve werken.12 We stellen in deze voorschriften
een relatief grote uniformiteit vast: bijna alle grammatici schrijven dezelfde
spellingvarianten voor. Als we de voorschriften vergelijken met de Siegenbeek-norm
uit 1804, die in het derde deel van de tabel wordt weergegeven, dan blijkt dat er
vrijwel geen overeenstemming is.

Het tweede deel van de tabel toont vervolgens het voorkomen van dezelfde
kenmerken in publicaties uit de periode 1815-1830. Hier valt al snel op dat een aantal
Zuidelijke features nog standhoudt, maar dat de normen in overeenstemming met
Siegenbeek (1804) stevig oprukken in alle landsdelen. Toch geeft tabel 1 ook aan dat
er eveneens enkele publicaties zijn die elementen uit beide schrijftradities
combineren, bijvoorbeeld Willems (1824). Niet opgenomen zijn enkele andere
orthografisch opmerkelijke boekjes. Zo herspelden Delin en Van de Gaer in 1820
Noordelijke publicaties voor het Zuiden, en verschenen er bovendien werken die
hun inhoud in beide spellingen naast of na elkaar presenteerden, alsof het een
tweetalige publicatie betrof ([Kortryk] 1823).

Het is in deze context, waarin Noordelijke en Zuidelijke schrijftaalnormen zo
duidelijk tegenover elkaar geplaatst werden, dat een werk als Cannaert (1823) kon
ontstaan. Iets over de Hollandsche tael was overigens niet uniek in zijn opzet. Ook
Willems (1824) maakt een vergelijkend overzicht van Noordelijk en Zuidelijk
taalgebruik, maar gebruikt dat vooral als een basis waarop hij zijn eigen spelsysteem
kan voorstellen en legitimeren. Verder was er ook de weinig bekende Taalkundige
tweespraak van David De Simpel ([1827]). Net als Cannaert plaatst deze auteur
Noordelijke en Zuidelijke linguïstische conventies tegenover elkaar, maar De Simpel
spreekt zich nog duidelijker uit in het voordeel van de Siegenbeekse norm. Een
grondige en eventueel vergelijkende studie van deze werken ontbreekt op dit
moment nog steeds.

Een blik op Cannaerts werk

Zoals gezegd, was Cannaerts werk niet enig in zijn soort. Het bestaan van meerdere
werkjes die elk op hun manier Noordelijke en Zuidelijke schrijfpraktijken vergelijken
of het Noordelijke taalgebruik voorstellen aan de Zuidelijke lezer, duidt op een
zekere maatschappelijke vraag. Cannaert (1823, 7) beweert hier dan ook uitdrukkelijk
op in te spelen door ‘een kortbondig, maer vooral, goedkoop boeksken’ op de markt
te brengen. In een gefingeerde dialoog met een sceptische lezer weerlegt hij een
aantal Vlaamse argumenten tegen het aanleren van de ‘Hollandsche tael’ (Cannaert
1823, 4-7). Zo gaat hij in op de inspanningen die het zou kosten (‘Gy zoudt […]
geerne die tael leeren zonder moeyte’), de te hoge leeftijd van de Vlaamse student (‘gy
kunt over het idée niet van, op nieuw, te leeren spellen, u, alwederom, van

12 Zie de referentielijst voor verdere bibliografische informatie over de aangehaalde werken.
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schoolboeken te omringen, met snotjongens’), en de te hoge prijs van Hollandse
boeken (‘dat [boeken], en wel voornamelyk de hollandsche, geld kosten’). Hij richt
zich daarbij voornamelijk op Vlaamse Zuiderlingen die zeggen ‘nooyt een’ hollandsch
boek in [te] zien, en van de nieuwe wetten en edicten […] den franschen text [lezen],
om die te verstaen’ (Cannaert 1823, 4). De auteur lijkt in deze dialoog enigszins uit te
gaan van een proces van tweedetaalverwerving – het hele boekje, Iets over de
Hollandsche tael, is immers in een Zuidelijk taal- en spelsysteem opgemaakt, om ‘het
hollandsch niet te gebruyken, alvorens hetzelve eenigzins te kennen’ (Cannaert 1823,
8).

Na de hierboven besproken dialoog volgt een langere opsomming en bespreking van
taalkenmerken die Cannaert als typisch Zuidelijk voorstelt, samen met de
Noordelijke (of beter: Siegenbeekse) pendanten. Deze vergelijkende opsomming
wordt in een alfabetische structuur gepresenteerd en omvat een veertig- à vijftigtal
Noord-Zuidverschillen. Meer dan de helft van de besproken kwesties gaat in
meerdere of mindere mate over spelling – wat niet mag verbazen, gezien het reeds
besproken sociale belang van orthografie in de vroeg-negentiende-eeuwse Zuidelijke
taalbeschouwing. Bij veel features spelen echter ook fonologische verschillen mee en
verder komt een tien- à vijftiental voornamelijk morfologische kenmerken aan bod.
De grenzen tussen de deeldomeinen zijn per definitie vaag, maar het is wel duidelijk
dat louter syntactische kwesties amper behandeld worden en ook het aantal
aangehaalde lexicale verschillen is bijzonder beperkt.13

Uit deze opsomming van kenmerken hebben we er vijftien geselecteerd om in deze
bijdrage uit te diepen: vijf hoofdzakelijk orthografische kwesties, vijf verschillen op
basis van uitspraak, en vijf eerder morfologische en syntactische kenmerken. In tabel
2 worden de kenmerken schematisch voorgesteld en toegelicht. De presentatie in de
vorm van een strikte Noord-Zuidoppositie stamt rechtstreeks uit het werk van
Cannaert, die de verschillen categorisch in een tweedeling voorstelt.

13 Net voor het ‘naberigt’ volgt er wel nog een korte uiteenzetting over ‘juridische termen
[en] practizyns-woorden’. Hierin behandelt de auteur het probleem van leenwoorden en
neologismen in de juridische vaktaal en beargumenteert hij dat men ter wille van de goede
verstaanbaarheid vreemde woorden niet zomaar mag vervangen door onbekende
nieuwvormingen (Cannaert 1823, 41-44).
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I. Spelling Zuidelijk voorbeeld Noordelijk voorbeeld
Diftong /ei/ ey heyde

weyde
ei heide

weide
Lange /a:/ in gesloten syllabe ae maer

aldaer
aa maar

aldaer
Dentalen bij participia met
stemhebbende stammen

-d/-t
(beide)

bemint
geleefd

-d bemind
geleefd

Anlautende /z/ s- ses
ghesien

z- zes
gezien

/ks/ in niet-leenwoorden -x- blixem
dagelykx

-ks(ch)- bliksem
dagelijksch

II. Uitspraak Zuidelijk voorbeeld Noordelijk voorbeeld
Wgm. *ĕ + r + dentaal -ei-

-ee-
peird
weerd

-aa- paard
waard

Doffe -e bij feminina -e rekeninge
kermisse

-ø rekening
kermis

Palatalisering van Ogm. *ŭ -o- borger
dobbel

-u- burger
dubbel

Participia uit Wgm. *ĕgi -ei- gezeyd
gelegd

-eg- gezegd
gelegd

Ontronding Ogm. *eu -ie- vier
bestier

-uu- vuur
bestuur

III. Morfologie en
syntaxis

Zuidelijk voorbeeld Noordelijk voorbeeld

Tweeledige negatie ja Ik en weet het niet. nee Ik weet het niet.

Nom. Sg. M. artikels -(e)n den meester
eenen soldaet

-ø de meester
een soldaat

Diminutieven -(s)ke(n)
-(d/t)jen

stukske
fluytjen

-(t/p)je stukje
fluitje

Reflexief pronomen hem Hy heeft hem bedrogen
gevonden.

zich Hij heeft zich
bedrogen
gevonden.

Voegwoorden -de
-te

ende
ofte

-ø
-ø

en
of

Tabel 2: Schematische voorstelling van 15 taalkenmerken op basis van Cannaert (1823).

Cannaert en het Zuidelijke taalgebruik

Methodologie
Met de geselecteerde en besproken features als uitgangspunt wilden we Cannaerts
observaties toetsen aan de talige werkelijkheid op dat moment. Welk soort Zuidelijk
taalgebruik beschrijft hij en hoe representatief zijn de aangehaalde kenmerken nog
tijdens het Verengd Koninkrijk? Om dit te testen maakten we gebruik van een
taalkundig onderzoekscorpus, oorspronkelijk verzameld als beelddatabank door
Rotthier (2007) en vervolgens gedigitaliseerd en verrijkt in het kader van lopend
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onderzoek aan het Centrum voor Linguïstiek van de Vrije Universiteit Brussel.14 Het
digitale corpus bevat handgeschreven documenten uit heel Vlaanderen, met een
totale omvang van meer dan 90.000 woorden. De manuscripten zijn afkomstig uit de
gerechtelijke sfeer (zie hieronder) en zijn evenredig verdeeld over hoofdplaatsen en
kleinere perifere gemeentes uit de provincies Limburg, Antwerpen, Brabant, en Oost-
en West-Vlaanderen. De teksten dateren voor de helft uit 1823, het jaar waarin Iets
over de Hollandsche tael verscheen, maar waarin eveneens de officiële vernederlandsing
zich in heel Vlaanderen in gang zette. De andere helft van de teksten dateert uit 1829,
net voor de Belgische omwenteling.

Alle documenten komen oorspronkelijk uit gebundelde assisendossiers. Dit soort
gerechtelijke documenten biedt veel voordelen voor taalkundig onderzoek, omdat de
bronnen uit heel Vlaanderen afkomstig zijn en voor de hele periode beschikbaar zijn.
Ze worden doorgaans centraal bewaard en er werden geen archiefselecties op
toegepast. Sociolinguïstische achtergrondinformatie is relatief vaak beschikbaar en
door de hiërarchische gerechtelijke structuur zijn documenten van verschillende
scribenten met dezelfde functie goed vergelijkbaar voor afzonderlijke locaties.
Bovendien bevatten assisendossiers een veelvoud aan documenten, en kan men de
papieren sporen van de gehele juridische procedure volgen, van de meest lokale
eerste optekening van een misdrijf tot het uiteindelijke arrest van een
hooggerechtshof. De opgenomen teksttypes in het corpus maken dan ook gebruik
van die verschillende trappen van formaliteit op de gerechtelijke ladder. Naast een
kleinere selectie van brieven en verklaringen werden drie soorten documenten
opgenomen:

1. processen-verbaal, op het lokale niveau opgetekend door een politieagent,
veldwachter of ander geletterd lid van de lokale autoriteiten;;
2. ondervragingsrapporten en verslagen van getuigenverhoren, opgesteld door
scribenten op het arrondissementsniveau;;
3. aktes van inbeschuldigingstelling, uit de pen van professionele griffiers uit het
hooggerechtshof van Luik (voor de provincie Limburg) of Brussel (voor de andere
provincies).

Alle documenten volgen grosso modo dezelfde thematische lijn en handelen over
diefstallen. Dit corpus is uniek in zijn soort en maakt het voor het eerst mogelijk om
een grondige en empirisch onderbouwde beschrijving te bieden van formeel en

14 De samenstelling van de oorspronkelijke bronnencollectie gebeurde met steun van de
Koninklijke Academie voor Nederlandse Taal- en Letterkunde (KANTL), onder leiding van
het Centrum voor Teksteditie en Bronnenstudie (CTB). De transcriptie en correctie van het
materiaal gebeurde in het kader van het FWO-project Taalgebruik, taalvariatie en taalplanning in
het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden en werd mogelijk gemaakt door de medewerking van
tientallen studenten-neerlandici van de Vrije Universiteit Brussel. De taalkundige verrijking
van het materiaal gebeurt in samenwerking met het Leidse Instituut voor Nederlandse
Lexicologie, maar was bij het uitvoeren van dit onderzoek nog niet voltooid. Bij deze dank
aan alle betrokkenen.
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minder formeel niet-literair Zuidelijke taalgebruik uit de periode van het Verenigd
Koninkrijk der Nederlanden.

In dit corpus zijn we op zoek gegaan naar de vijftien kenmerken uit tabel 2. Er werd
zowel gezocht naar de vermeende Zuidelijke vormen als naar de Noordelijke
pendanten. 15 Voor de meeste features hebben we ons tijdens het zoeken moeten
beperken tot één of meer frequente taalkundige contexten waarin de beschreven
fenomenen geobserveerd konden worden. De gebruikte zoekopdrachten worden
uitgelegd in tabel 3.

I. Spelling
Diftong /ei/ alle woorden met de combinaties <ei> en <ey>
Lange /a:/ in gesloten syllabe alle woorden met <aa> en <ae> gevolgd door één consonant

plus woordeinde
Dentalen bij participia met
stemhebbende stammen

alle ge-participia met een nasaal (m, n) of een liquida (l, r) als
stamconsonant

Anlautende /z/ frequentste casus: alle vormen van zes (met cominaties als zestien,
…)

/ks/ in niet-leenwoorden alle woorden met <ks> en <x> voor /ks/
II. Uitspraak
Wgm. *ĕ + r + dentaal alle combinaties met v, w of m plus een lange vocaal, gevolgd door

een -rd of -rt
Doffe -e bij feminina alle vrouwelijke substantieven met het suffix -is(se) en -ing(e)
Palatalisering van Ogm. *ŭ drie frequente casus: alle vormen van kunnen, dubbel en

burger/burgemeester
Participia uit Wgm. *ĕgi frequentste casus: alle vormen van gezegd
Ontronding Ogm. *eu drie frequente casus: alle vormen van vuur, stuur, duur
III. Morfologie en syntaxis
Tweeledige negatie alle combinaties met niet (en) gevolgd door een vorm van zijn,

hebben, zouden, kunnen, weten, kennen, willen
Nom. Sg. M. artikels alle bepaalde en onbepaalde lidwoorden
Diminutieven alle diminutiefvormen
Reflexief pronomen alle vormen van de reflexiva zich en hem
Voegwoorden alle vormen van en en of (inclusief ruis door negatiepartikel en)

Tabel 3: Gebruikte zoekopdrachten in de corpusstudie.

Observaties en analyse
De resultaten van de vijf spellingkenmerken worden weergegeven in tabel 4. We
tonen in deze en de twee volgende grafieken enkel het procentuele aandeel van de
varianten die Cannaert (1823) als typisch Zuidelijk bestempelde. De eerste staaf van
het diagram toont steeds het totale percentage en de tweede en derde staven tonen de

15 Zoals gebruikelijk werden eigennamen, plaatsnamen, onzekere transcripties en fragmenten
in een andere taal dan het Nederlands uitgesloten van de analyse. De analyse van de -n/ø-
variabele voor de mannelijke nominatieven werd uitgevoerd op een eerdere, beperktere
versie van het corpus (61.912 woorden). Zie hiervoor Rutten & Vosters (2011).
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resultaten voor respectievelijk 1823 en 1829. Voor de spelling van de historische
diftong /ei/ betekent dit bijvoorbeeld dat 24% van alle vormen (1110 in het totaal)
als ey voorkomt. De overige – niet afgebeelde – 76% van alle voorkomens volgt dus
de Siegenbeekse ei-variant.

Tabel 4: Resultaten corpusonderzoek spelling.

Allereerst is de zeer beperkte frequentie van de zogenaamde Zuidelijke
spellingvarianten opvallend. De totale percentages schommelen rond de 20% en zijn
zelfs beperkt tot 6% van alle tokens in het geval van de -x- voor /ks/. Dat betekent
dus dat de Siegenbeekse spellingvarianten in driekwart of meer van alle gevallen
domineren. De typisch Zuidelijke ey, ae, -t 16 , s- en -x- zijn met andere woorden
helemaal niet zo Zuidelijk als men op basis van Cannaert (1823) zou verwachten.

De tweede observatie betreft het verschil tussen 1823 en 1829. Opmerkelijk is hier de
radicale afname van de zogenaamd Zuidelijke kenmerken. Vooral ey voor /ei/, ae in
gesloten syllabe en de woordinitiële s- komen in 1829 nog amper voor. Toch moet
worden opgemerkt dat de scores voor 1823 ook niet bijzonder hoog liggen –
ongeveer tweederde of meer van alle tokens komt sowieso al overeen met de
Noordelijke Siegenbeek-varianten. De -x- voor /ks/ komt in 1823 al zo weinig voor,
dat er geen verdere afname is in 1829.

16 Cannaert vermeldt een willekeurig gebruik van beide varianten (-t en -dt) in het Zuiden,
terwijl hij -d uitsluitend aan het Noorden toeschrijft. We gaan echter enkel uit van -t als
Zuidelijke vorm, omdat alleen deze uitgang uitsluitend in het Zuiden zou voorkomen.
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Tabel 5: Resultaten corpusonderzoek uitspraak.

Ook voor de kenmerken op basis van uitspraak in tabel 5 zien we gelijkaardige
trends. De zogenaamd Zuidelijke varianten stonden in 1823 al niet bijzonder sterk in
ons corpus en zijn zes jaar later nog fors afgenomen in gebruik. De waardes voor
1823 liggen net iets hoger voor vormen als dobbel in plaats van dubbel, maar ee + r +
dentaal-vormen17, vrouwelijke substantieven op een doffe -e en ontrondingen als
bestieren in plaats voor besturen18 komen zelfs in 1823 slechts voor in 14% tot 21% van
alle opgetekende items. Bij de ontrondingen valt overigens ook nog op dat vormen
als bestieren in 1829 helemaal niet meer opduiken.

Dat deze varianten, in tegenstelling tot de beweringen van Cannaert (1823), niet
algemeen in het Zuiden voorkwamen, is overigens ook minder verwonderlijk als we
er ons vanuit de hedendaagse dialecten rekenschap van geven dat de genoemde
kenmerken niet altijd typisch zijn voor het hele Zuidelijke dialectlandschap. Het
behoud van de doffe -e bij vrouwelijke substantieven komt bijvoorbeeld enkel voor
in het zuidwesten (en delen van het noordoosten) van het taalgebied19 en participia

17 Voor de Vlaamse variant werd hoofdzakelijk ee opgetekend. Er werd echter ook gezocht
op alternatieve vormen, maar die kwamen amper voor: twee attestaties van ei, tweemaal eé en
tweemaal eê.
18 Zoals al bleek uit tabel 3, hebben we ons enkel op de lange vocalen geconcentreerd, omdat
alleen die vormen door Cannaert genoemd worden. Van de bekendste voorbeelden van
korte vocalen (stick, pit, knippel) kunnen we überhaupt geen tokens vinden in ons corpus. Zie
Van Loey (1970, §§45-46) en Goossens (1981, 47-48).
19 Van Loey (1970, 113) noemt Holland, Utrecht, Brabant en Limburg als de gebieden waar
de sjwa-apocope het sterkst heeft doorgewerkt. Weijnens (1966) kaart van de gebieden waar
‘e-apocope ontbreekt’ wijst in dezelfde richting en een online gegenereerde kaart van het
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met -ei- zijn bekende westelijke kenmerken (Van Loey 1970, 77;; Weijnen 1966, 393).
Ongepalataliseerde o-vormen in plaats van /y/-vormen (bijvoorbeeld borger/burger)
worden soms als oudere typisch Brabantse vormen genoemd (Van Loey 1976, 30).
De /e:/-vormen uit de Wgm. ê voor r plus dentaal, die in de standaardtaal doorgaans
/a:/ werden, kennen echter een grotere spreiding en staan het sterkst in Vlaanderen
en Brabant.20 De ontronde vormen als vier en bestier worden vooral opgetekend in
Oost-Vlaanderen, West-Vlaanderen, maar verschijnen ook in delen van Antwerpen
en Brabant. 21 Een verdere en gedetailleerde taalkundige studie zal de specifieke
dialectische spreiding van de onderzochte kenmerken grondiger moeten betrekken
bij de analyse van de gegevens, maar voorlopig volstaan we met de observatie dat de
in Cannaerts werk als typisch Zuidelijk afgeschilderde varianten zeker niet overal
algemeen voorkomen in het onderzochte Zuidelijke taalgebruik.

Tabel 6: Resultaten corpusonderzoek morfologie en syntaxis.

Deze laatste opmerking geldt ook voor de gegevens in tabel 6, waar de hoofdzakelijk
morfosyntactische kenmerken aan bod komen. Hier valt op dat de cijfers verder uit

MAND-lemma ‘kermis’ geeft de sjwa-vormen enkel weer in de gebieden ten westen van de
Schelde (Van den Berg 2003). Er moet opgemerkt worden dat we ons in deze bijdrage
beperkt hebben tot de sjwa-apocope bij substantieven – zie Marynissen (2004) voor een
overzicht van het fenomeen bij ook andere woordsoorten, sinds het Middelnederlands.
20 Zie Van Loey (1970, 67-69). Kaart 59 van de FAND (lemma ‘paard’) toont dat de e-
vormen bijna overal in Vlaanderen en ook in grote delen van Nederlands voorkomen, terwijl
kaart 60 (lemma ‘staart’) een veel beperktere (Brabants-Vlaamse) spreiding weergeeft
(Goossens e.a. 1998, 123-25).
21 Zie de kaart in Van Loon (1986, 57). Vgl. ook Van Loey (1970, 80) en Goossens e.a. (2000,
180-85).
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elkaar liggen dan in de voorgaande twee tabellen. De tweeledige negatie werd het
vaakst opgetekend. Die kwam in 1823 ongeveer even frequent voor als de enkele
postverbale negatie, maar vertegenwoordigde in 1829 nog maar 16% van het totale
aantal vormen. Voor de lidwoorden met -n en de k-vormen bij verkleinwoorden22,
die beide in het merendeel van de Zuidelijke dialecten voorkomen (zie hieronder),
geldt dezelfde trend die reeds eerder werd opgetekend: een relatief beperkt aantal
opgetekende vormen in 1823, dat echter tegen 1829 nog verder is afgenomen. De
twee laatste kenmerken in deze groep die volgens Cannaert typisch Zuidelijk zouden
zijn, komen in ons corpus nagenoeg niet voor. Ende en ofte hadden in 1823 al in 97%
van de gevallen plaatsgemaakt voor en en of 23 en het nu standaardtalige reflexivum
zich heeft de hem-vorm teruggedrongen tot één op de honderd geattesteerde vormen.

Ook hier moet de regionale spreiding van de onderzochte kenmerken in de
hedendaagse dialecten in overweging worden genomen. De n-vormen bij mannelijke
lidwoorden in de nominatief (‘accusativisme’) komen – weliswaar onder verschillende
fonologische condities – in het hele Zuiden voor, evenals in grote delen van Noord-
Brabant, Limburg, de Achterhoek, Twente en Zeeland (Goossens 2008, 137-147;; vgl.
kaart 20 op p. 142). Ook de diminutieve k-uitgangen kunnen in alle Vlaamse
provincies aangetroffen worden en zijn slechts afwezig in een deel van West-
Vlaanderen (Goossens 2008, 164-173;; vgl. kaart 26 op p. 166). Ook tweeledige
negatie kent, zeker in bijzinnen24, een relatief brede geografische spreiding, en kan
voorkomen in verschillende dialecten uit alle Vlaamse provincies (vgl. kaart 50b,
Barbiers e.a. 2009). De voegwoorden ende en ofte komen in de moderne dialecten niet
meer voor, en moeten dan ook als moderne schrijftaalkenmerken worden geduid.
Wat de reflexiva betreft, blijft zich beperkt tot Limburg, en op een beperkter aantal
vooral Antwerpse attestaties van z’n eigen na, is hem in de rest van het Zuiden
dominant (Barbiers e.a. 2005, 76a). De meeste van de morfosyntactische kenmerken
waarop we gezocht hebben, komen dus relatief frequent voor in de Zuidelijke
dialecten, wat het beperkte aantal attestaties in het corpus des te opmerkelijker maakt.
De vormen die Cannaert (1823) aanhaalt, zullen bijgevolg wel in de gesproken
dialecten zijn voorgekomen, maar in de Zuidelijke schrijftaal die hij zegt te
beschrijven, vinden we ze slechts in zeer beperkte mate terug.

22 Vormen op -ken zijn frequenter dan vormen op -ke. Van dat laatste type werden slechts
twee tokens geattesteerd. De volgens Cannaert ook Zuidelijke vormen op -tjen werden niet
meegerekend;; hiervan zijn er zeven tokens, waarvan slechts één enkele attestatie voor 1829.
23 Dit strookt met de observaties van Van der Horst (2008, 1569), die stelt dat ende in de
achttiende eeuw steeds schaarser werd.
24 Onze zoekopdracht leverde vooral bijzinnen op. De spreiding van tweeledige negatie in
hoofdzinsorde is veeleer beperkt tot het zuidwesten van het taalgebied (Barbiers e.a. 2005:
kaart 48b). Zie o.a. Van der Horst & Van der Wal (1979) en Burridge (1993) voor een
bespreking van de syntactische beperkingen in historisch perspectief.
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Discussie: de mythe van het Zuidelijke taalverval?

In het algemeen kunnen we dus stellen dat heel wat van de kernmerken die Cannaert
(1823) aanhaalt als voorbeelden van Zuid-Nederlands, eigenlijk amper typisch
Zuidelijk Nederlands blijken te zijn, althans in een corpus met geschreven teksten uit
de juridische sfeer, waarmee Cannaert als advocaat toch vertrouwd moet zijn
geweest. Veel van de vermelde features waren in 1823 al geweken voor de
Siegenbeekse tegenhangers en waren tegen 1829 nog duidelijker op de uittocht uit
het geschreven taalgebruik. Op basis van die resultaten voor 1829 kan wel
aangenomen worden dat het contact met Noordelijk Nederlands tijdens de periode
van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden een zekere impact heeft gehad. Toch
moeten we, op basis van de cijfers voor 1823, hier direct aan toevoegen dat ook deze
documenten, die op veel plaatsen als eerste in hun soort in het Nederlands werden
geschreven door de verplichte vernederlandsing, veel minder lokale of ‘typisch’
Zuidelijke kenmerken bevatten dan verwacht. De vraag dringt zich dan ook op: als
Cannaert zich niet baseerde op taalkenmerken uit de schrijfpraktijk van zijn
ambtsgenoten, waarop baseerde hij zich dan wel? Is het mogelijk dat hij, bewust of
onbewust, een vertekend beeld van de situatie heeft geschetst? Een eenvoudig
antwoord is zeker niet mogelijk, maar we geven enkele aanzetten tot verklaring.

In de eerste plaats moeten we natuurlijk de beperkingen van ons corpus in
overweging nemen. Hoewel Cannaert zelf in de juridische wereld actief was en zich
in zijn inleidende dialoog mogelijk ook tot een vakgenoot richtte25, had hij bij zijn
beschrijving van het Zuidelijke Nederlands misschien eerder het taalgebruik van dag-
of weekbladen in gedachten. Hij haalt immers enkele keren een Zuidelijke krant als
de Gazette van Gend aan als voorbeeld van slecht taalgebruik (Cannaert 1823, 3). Een
bredere taalkundige analyse van andere genres, inclusief gedrukte teksten, is dan ook
zonder meer interessant voor een vervolgonderzoek. Toch kan Cannaert zich daar
niet toe beperkt hebben. Hij spreekt zijn gesprekspartner in de gefingeerde dialoog
immers rechtstreeks aan en wijst de denkbeeldige lezer zelfs op gebreken in diens
eigen schrijftaal. Zo stelt hij bijvoorbeeld ‘dat vele Vlamingen, en gy ten hoofde,
willekeurig de ch, by eene t staende, voor de enkele g, gebruykt’ (Cannaert 1823, 30;;
ons cursief).

Een tweede deel van de verklaring is mogelijk in commercieel opportunisme te
vinden. Cannaert wilde de verkoop van zijn boek in ieder geval stimuleren en hoopte
dus zijn lezers te kunnen overtuigen van de noodzaak om een boek te kopen om in
het Noordelijke taalgebruik te worden ingewijd. Hij had er dus belang bij om het
Zuidelijke Nederlands achterhaald of dialectisch voor te stellen en om vooral de
verschillen in de verf te zetten. Hij waarschuwt in de inleiding overigens voor
mensen die de eigenlijke verschillen tussen Noord en Zuid onderschatten – het zijn
‘onbedachten, welke hun hollandsch schryven, zonder vaer of vrees, door middel van
de twee aa, de twee uu en ei, […] behoudende voor het overige, in vollen vigeure, het

25 Zie ook de passage over juridische vaktaal, die hij achteraan in zijn werk heeft opgenomen.
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oude vlaemsch, waervan zy aldus eene tael maeken… God vergeve het hun!’
(Cannaert 1823, 8-9).

Dit mogelijk dialectische kleuren van de talige werkelijkheid brengt ons tot de laatste
factor die de discrepantie tussen taalbeschouwing en taalgebruik kan verklaren: de
zogenaamde ‘mythe van het Zuidelijke taalverval’ (Van der Horst 2004;; zie ook
Rutten & Vosters 2011). Als we ons alleen zouden baseren op het relaas van
Vlamingen uit de late achttiende en vroege negentiende eeuw, dan zouden we heel
sterk het idee krijgen dat het Nederlands in die landstreken zich tot aan het begin van
de vernederlandsing van Willem I in een staat van ontbinding bevond. Vaak wordt
gesteld dat iedereen van enig belang Frans sprak en dat het Nederlands (gesproken
en geschreven) niets meer was dan een wanordelijke verzameling van zeer lokaal
gerichte dialecten. Jammerklachten over de staat van de moedertaal zijn echter een
bekend fenomeen – denk bijvoorbeeld aan Verlooys Verhandeling op d'onacht der
moederlyke tael (1788). Bovendien zijn ze helemaal niet uniek voor het laatachttiende-
eeuwse en vroegnegentiende-eeuwse Vlaanderen: gelijkaardige klachten over het
verval van de moedertaal komen zowel in het Noorden als in andere taalgebieden
voor, en dienden vaak om de eigen taalbewerking te motiveren.26 Wel brengt de
mythe van het Zuidelijke taalverval een aantal elementen samen die typerend zijn
voor de Zuid-Nederlandse taalsituatie. Ten eerste wordt het taalbederf vaak in
verband gebracht met de dominante positie van het Frans in de voorgaande
decennia. Zo wijst De Foere (1815, I: 45) al snel op ‘den hoogschaedelyken invloed
van Frankryk’ en talloze andere tijdgenoten verbinden het Vlaamse verval met de
verdrukking door een vreemde taal. Ten tweede spitst de Vlaamse mythe zich
specifiek en voor een belangrijk deel toe op spelling. Behaegel (1817, 250) beklaagt
zich bijvoorbeeld over de door hem waargenomen orthografische chaos, wanneer hij
uitroept dat men ‘in onze landstreéken bynae zoo veel wyzen van spellen [ziet];; als er
verscheydene persoónen zyn, die zich op het verbeteren der spelling toegelegd
hebben’. J.F. Willems (1824, 33-34) vat de mening van velen samen door te stellen:
‘Er bestaen, zegt men, geene Vlaemsche Spel- of Spraekkunsten van doorgaende
gezag, en in de schriften der Vlamingen van onzen leeftyd kan men geene, althans
zeer weinige, overeenkomst en stelselmatigheid aentreffen’. Een derde kenmerk dat
de mythe van het Zuidelijke taalverval typeert, is de verhouding tot het Noorden.
Tegenover de dialectische en orthografische wirwar van het Zuiden werd bijna steeds
een bijzonder uniform beeld van het Noordelijke taalgebruik geschetst.27 Zo spreekt
de procureur des konings H.J. Schuermans in 1822 over ‘de in de noordelijke
provinciën algemeen gevolgde spelling en spraakkunst van Siegenbeek en Weiland’,
terwijl er ‘in de Zuidelijke provinciën geene door de meerderheid aangenomene
grondbeginselen’ zouden bestaan (Colenbrander 1915, VIII-2: 578-79).

26 Cf. Rutten (2006, 122-29) voor de Noordelijke Nederlanden en Watts (2000) voor het
Engels.
27 Deze (sub-)mythe van de Noordelijke uniformiteit wordt uitvoerig behandeld en ontkracht
in Vosters e.a. (2010).
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Dit laatste aspect hangt bovendien samen met de retorische functie in
integrationistische discoursen die de mythe van het Vlaamse taalverval vooral vanaf
1815 vervult. Van der Horst (2004, 73) stelde in dat verband: ‘Door te onderstrepen
dat het Zuiden zelf geheel geen traditie had, geen basis, geen taalcultuur, niks,
versterkten [zogenaamde integrationisten – RV&GR] hun argument pro aansluiting bij
het noordelijke Nederlands’. Ook bij Cannaert speelt dit een belangrijke rol, al dan
niet met een bewust integrationistische agenda. Hij is het Noordelijke Nederlands
zeker genegen, en laat geen twijfel bestaan over het taalverval in Vlaanderen:

De Beginselen en de grondregels zyn dezelve in de beyde talen;; Maer deze
grondregelen […] zyn weynig of niet gekend by het grootste gedeelte der
Vlamingen [.…];; zy hebben die tael ook nooyt beoefend, of hebben dezelve in 't
vervolg, geheel en al, verlaten. Dit maekt dat de hollandsche tael, [zich] door hare
klaerheyd, juystheyd en naauwkeurigheyd onderscheyd […].
(Cannaert 1823, 40-41)

Er is dus een zekere discrepantie tussen het taalbeschouwende discours enerzijds en het
eigenlijke Zuidelijke taalgebruik anderzijds. Terwijl het dominante discours een beeld
biedt van een taal in totale chaos, met een regressie tot lokale en dialectische vormen,
zien we in de schrijftalige praktijk opmerkelijk weinig Zuidelijke dialectkenmerken
opduiken. Helaas is men in de taalgeschiedschrijving vaak uitsluitend uitgegaan van
taalbeschouwende publicaties, zonder uitspraken over de staat van de moedertaal
empirisch en kritisch te testen. Tot in de twintigste eeuw kunnen we bij (taal)historici
lezen dat het Zuidelijke Nederlands tot voor 1815 ‘zodanig verschrompelde en
verarmde dat het dreigde het kontakt te verliezen met het Noordnederlands’ (Wils
1956, 529) en soms wordt zelfs beweerd dat geschreven administratieve documenten
te dialectisch gekleurd waren om zonder problemen buiten de grenzen van de eigen
gemeente te worden begrepen (Deneckere 1954, 326). Het is duidelijk dat ons
corpusonderzoek lijnrecht tegen zulke beweringen indruist. Zelfs in 1823, aan het
prille begin van de vernederlandsing, zijn de Siegenbeekse varianten dominant voor
alle onderzochte spellingvariabelen, terwijl gewestelijke vormen zoals de hem-
reflexiva, de doffe -e bij feminina en ontronde vormen als borger betrekkelijk weinig
voorkomen. We hebben in ons corpus dan ook nergens te maken met op schrift
gesteld dialect.28

Besluit

In deze bijdrage hebben we de Noord-Zuidoppositie binnen het Nederlands ten tijde
van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden sociolinguïstisch benaderd. We zijn

28 Het is interessant om een vergelijking te maken van de ‘Proeven van particularistisch
taalgebruik’ die Willemyns (1996) beschrijft. In daar behandelde ‘particularistische’ stukken
uit de latere negentiende eeuw komt een beperkt aantal kenmerken terug dat ook Cannaert
(1823) aanhaalt (tweeledige negatie, ee + r + dentaal en het sporadische ontbreken van de
sjwa-apocope), maar er ontbreken vele andere. De particularistische tendensen zijn vooral op
het lexicale niveau zichtbaar.



‘Iets over de Hollandsche tael, noch voor, noch tegen’?

220

daarbij uitgegaan van het taalkundige werk van J.B. Cannaert en hebben zijn schets
van het Zuidelijke Nederlands in de jaren 1820 getoetst aan een origineel
handschriftencorpus uit die periode. Het beeld dat Cannaert schetste was erg
regionaal en dialectisch gekleurd. Het beeld dat echter uit ons taalgebruiksonderzoek
naar voren kwam, werd beheerst door de dominante aanwezigheid van
bovenregionale taalkenmerken en Siegenbeekse spellingen. Die tegenstelling hebben
we in verband gebracht met de zogenaamde mythe van het Zuidelijke taalverval om
ten slotte te concluderen dat het negatieve beeld waarmee het Nederlands in het
vroegnegentiende-eeuwse Vlaanderen vaak wordt geassocieerd, weinig steun vindt in
de eigenlijke schrijftalige praktijk, althans wat de onderzochte tekstsoorten betreft.

Als we ons tot slot afvragen wat de impact is geweest van het anderhalve decennium
onder Hollandse vlag op het Zuidelijke Nederlands, dan moeten we een onderscheid
maken tussen het discursieve en het taalgebruiksniveau. In de taalbeschouwing lijkt
de grote redding van het Nederlands in Vlaanderen te zijn ingezet – de latere
exponenten van de Vlaamse beweging zullen na 1830 nog vaak terugdenken aan de
tijd onder Willem I, toen het Nederlands als eenheids- en cultuurtaal werd hersteld na
jarenlange verwaarlozing. Op het niveau van het eigenlijke taalgebruik lijkt de breuk
echter veel minder groot. We moeten waarschijnlijk denken aan een aantal vaste
Zuidelijke keuzes dat ten tijde van het Verenigd Koninkrijk in toenemende mate
werd vervangen door modernere Noordelijke pendanten. Centraal staat hier het
hernieuwde en intensievere contact met de Noordelijke schrijftraditie, maar er moet
ook worden gewezen op de talige competentie van de betrokken scribenten. Het zijn
immers vaak dezelfde ambtelijke handen die vóór de vernederlandsing nog in het
Frans schreven en bij de omschakeling naar het Nederlands rond 1823 al snel gebruik
maakten van een taalvariëteit die zeker niet zo gewestelijk of dialectisch gekleurd was
als vaak is aangenomen. Deze vaststellingen zijn moeilijk te rijmen met de mythe van
het Zuidelijke taalverval die we in dat verband behandeld hebben en het beeld van
het Zuidelijke Nederlands in totale ontbinding dient ons inziens dan ook nodig te
worden bijgesteld op basis van verder bronnenonderzoek.
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